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prvotni identifikator

kancgléf ministra vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C.j.: MV- 63582-2/KM-2018
Praha 11. éervna 2018
Pocet listll: 6

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny
organ") podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich pfedpisti (dale jen ,zékon o svobodném
piistupu k informacim®), v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisl, austanoveni § 5 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpis,

rozhodlo

ve vé&ci stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném
fistupu k informacim, ze dne 28. 5. 2018, kterou podal

(dale jen
,stéZovatel"), proti postupu Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Stfedoceského kraje (dale jen ,povinny subjekt®), pfi vyfizovani jeho Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 14. 5. 2018, kdy mu povinny subjekt pfipisem ze dne
18. 5. 2018 pod &. j. KRPS-150066-2/CJ-2018-0100AP-106, sdé&lil, Ze za poskytnuti
informaci bude pozadovat Ghradu ve vysi 753 KC

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, se Uhrada za poskytnuti informace snizuje na celkovou vysi
0 K&.

Oduvodnéni

Dne 31. 5. 2018 byla nadfizenému orgdnu v souladu s § 16a odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim postoupena stiZznost stéZovatele spolu
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s piislu§nym spisovym materidlem povinného subjektu. Ze spisového materialu
plynou nasledujici skute¢nosti:

Stézovatel se prostiednictvim datové zpravy obratil dne 14. 5. 2018 na
povinny subjekt se Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ve které poZadoval sdéleni jakou financni odménu — znalecné obdrzeli
za rok 2016 a 2017 od povinného subjektu znalci v oboru soudniho lékarstvi zapsani
v rejstiiku znalct dle uvedenych identifikacnich Cisel.

Dopisem ze dne 16. 5. 2018 pod &. |. KRPS-150066-1/CJ-2018-0100AP-106
vyzval povinny subjekt stéZovatele k dopInéni jeho Zadosti dle § 14 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a to konkrétné k doloZeni data narozeni.
Stézovatel na vyzvu obratem reagoval a Zadost doplnil o své rodné Cislo.

Nasledné povinny subjekt zaslal stéZovateli dopisem ze dne 18. 5. 2018 pod
&. j. KRPS-150066-3/CJ-2018-0100AP-106 vyzvu, ve které uvedl, Ze s odkazem na
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim bude za
poskytnuti informace poZadovat thradu ve vysi 753 K&, nebot’ poskytnuti informace
si vyzada 3 hodiny mimoiddné rozsahlého vyhledavani.

Proti sdéleni o vysi uhrady podal stéZovatel opravny prostiedek ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim, {j. stiznost, byt ve
véci toto podani nazval nespravné jako ,odvolani“. Ve stiZnosti stéZovatel uvedl, Ze:
....se odvolavam proti vysi finanéni Uhrady poZadované jako kompenzaci za
mimof4dné rozsahlé vyhledévani informaci v délce 9,2 hodiny a to ve vysi 2.259 Kc.
O prehled vyplacenych odmén za rok 2016 a 2017 jsem poZadal vSechny krajska
Feditelstvi policie CR a o finanéni kompenzaci jsem byl poZadan krome
Kralovéhradeckého kraje jiZ jen v pfipadé Stfedoceského kraje a i to ve vysi 400
Ke.“

Nadfizeny organ zde musi pfedné konstatovat, Ze obsah namitek uvedenych
ve stiznosti je zmateény. St&Zovatel neuved| spravné vysi thrady, kterou povinny
subjekt poZadoval (753 K& za 3 hodiny vyhledavani). Uvedené zfejmé plyne z toho,
e stéZovatel podal dva opravné prostiedky proti dvéma vygislenym thradam (druhé
ze strany Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje), avsak tyto obsahuji
uplné stejny text. Nicméné i pies tuto zmate€nost je ze zahlavi podani zfejme, proti
jakému postupu a kterému povinnému subjektu sméfuje.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stéZovatele z hlediska pfipustnosti
a véasnosti. Ze spisového materialu bylo zji§téno, Ze stiznost podal stéZovatel
ajedna se tedy o stiZnost pfipustnou. K hledisku v&asnosti podani stiznosti bylo
zjidténo, Ze byla podana ve lh(té stanovene zakonem.
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Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace, vcetné souvisejicich argumenttl
sté&Zovatele, a dospél k nasledujicimu.

Zakladnim smyslem zékona o svobodném pfistupu k informacim je zajisténi
prava vefejnosti na piistup k informacim vefejného sektoru, s vyjimkou zakonem
vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost tzv. povinnych
subjektll poskytovat informace ze své pUsobnosti, a to v intencich ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dle né&hoZ ,staini organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny pfiméfenym zpidsobem poskytovat informace o své
&innosti. Podminky a provedeni stanovi zékon." Zjednodu$ené feceno rezimu tohoto
zakona podléhaji vdechny informace o cinnosti povinnych subjektd s vyjimkou
informaci, jejichZ ochranu pfedpoklada vyslovné zakon, ktery tak soucasné urCuje
meze prava na informace (viz § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim jsou povinné
subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat thradu ve vysi,
kterd nesmi pfeséhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatrenim technickych
nosiéi dat a s odesléanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mizZe vyZadat i ahradu
za mimorFadné rozsahlé vyhledani informaci. Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, ze
zakon taxativng vymezuje naklady, které je povinny subjekt opravnén po Zadateli
o informaci pozadovat.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpokladd, Zze podrobnosti
poskytovani informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coZ
ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim spliiuje. Uhrada
nakladl navic neni koncipovana jako divod zakazujici piistup k informaci ve smyslu
&l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Gisté jako — jak zduraziiuje
i judikatura soudd — ,cena informagni sluzby®. Listina pfitom pravo na informace
nekoncipuje jako pravo bezplatné. Tam, kde urcite pravo nelze podminit uhradou,
stanovi toto pravidlo Listina vyslovné (srov. ¢l. 31, ¢l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3),
takze v ostatnich piipadech neni v rozporu s tstavnim pofadkem, pokud je realizace
konkrétniho prava vazana na uréité vydaje (za podminky jejich pfimérenosti, coZz § 17
zakona o svobodném pfistupu k informacim nepochybné splfiuje, kdyz umozriuje
Uhradu jen skuteéné vynaloZenych materialovych nakladl a nikoli generovani
jakéhokoli zisku &i stanoveni pausalni nahrady). V kazdém piipadé Ize uhradu
naklad(l podle § 17 daného zakona povazovat za opatfeni legitimni i pifimérene, které
nenarusuje pravo na informace.

Pii pfezkumu vy$e Uhrady se nadfizeny organ zabyval tim, zda povinny
subjekt uplatnil thradu fadné a ve Ihaté plynouci ze zakona o svobodném pristupu
k informacim a dale tim, zda celkova vy3e uhrady odpovida nafizeni Viady
&. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén za poskytovani
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informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, a sazebniku Uhrad za
poskytovani informaci. Musel tedy predevSim zvazit, zda sazba byla spravné
uplatnéna v konkrétnim posuzovanem pfipadé.

Z dolozenych podklad( povinného subjektu vyplyva, Ze poskytnuti informace
na zakladé zadosti stéZovatele si vyzada thradu G&eln& vynaloZenych nakladd.
Povinny subjekt proto vsouladu s § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim oznamil stézovateli, Ze za poskytnuti informaci bude poZadovat uhradu
nakladd, pficemz toto nasledné odivodnil existenci mimoifadné rozsahlého
vyhledavani informaci. Souéasti vyzvy bylo dale sdéleni, Zze povinny subjekt
provérkou zjistil, Ze shroméaZzdéni a zpracovani poZadovanych informaci pro né€j bude
piedstavovat v jeho konkrétnich podminkach dasové naroénou cinnost, ktera se
vymyka béznému poskytovani informaci, pficemz odhadl minimalni ¢as nezbytny
k vyhledani, shroméazZdéni a zpracovani pozadovanych informaci na minimalné 3
hodiny prace.

Pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni zakonem
o svobodném pfistupu k informacim legalné vymezen. Vyhledanim informaci |ze
rozumét &innost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikidl, kterd spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim
zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. utfidéni informaci za ucelem jejich predani
sadateli (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do
vyhledani informaci v8ak jiZ neni mozZné zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda
vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod pojem vyhledani informaci
Ize tedy podfadit skuteéné straveny cas fyzickym shromazdovanim dokument
pracovniky povinného subjektu, nikoli vsak cas straveny zjistovanim, kde jsou tyto
dokumenty uloZeny, nebot' v takovém piipadé by vnitini organizace spisove sluzby
povinného subjektu $la k tizi Zadatele.

O mimoiadng rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach éasové naro€nou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka
b&znému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani
informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
veiejnosti povaZovat za b&Znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé
agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu, povéfeny
vyiizenim Zadosti o informace, bude nucen na delsi dobu prerusit ¢i odloZit pInéni
svych Ukolll a cilené se po urCitou dobu vénovat pouze vyhledavanim poZadované
informace. Vzhledem kuvedenému je v3ak tieba také dodat, Ze mimoradnou
rozsahlost nelze obecné vyéislit poétem hodin, tzn. nelze fici, Ze za vSech okolnosti
bude podminka mimoradné rozsahlého vyhledavani spinéna, jestlize vyhledavani
informaci bude trvat napt. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci je tfeba vzdy
zohlednit konkrétni podminky kaZdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloucit,
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3¢ mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napfr.
pouze po dobu 2 hodin.

Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tak miZe ve své podstaté
zahrnovat &innosti, které sméfuji k vyhledani informaci velkého mnozstvi
a riiznorodého obsahu, tedy informaci typové odlidnych, které povinny subjekt nema
shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani je tedy nutné vyvinout
zvySenou aktivitu (vyhledavani v archivu apod.). Dale se mize jednat i o pfipady, kdy
sadatel pozaduje informace sice souvisejici, avsak vzhledem k jinym objektivnim
okolnostem bude poskytnuti informace vyZzadovat rozsahlou Ccinnost povinného
subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou’ informaci, u niZz neni pfesné znamé, kde je
ulofena. O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se vsak muze jednat
i v pfipadé, kdy zadatel fakticky poZaduje pouze jeden dokument &i malo udajd,
nicméné jejich shromazdéni skuteéné objektivné vyZaduje mimofadné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci zahmuje
takové naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit ¢asovym usekem Ci
mnozstvim konkrétnich dokumentdl, nybrZz musi byt vZdy pfihlédnuto k faktickemu
rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani informace ze strany pracovnikl
povinného subjektu.

Nadfizeny orgdn po posouzeni pfislusného spisového materidlu dospél
k zavéru, Ze vtomto pfipadé nelze prezkoumat, zdali poskytnuti poZadovaneé
informace vyZaduje mimoiddné rozsahlého vyhledavani, nebot povinny subjekt tuto
skuteénost fadné nedolozil. Spisovy material neobsahuje Zadné Udaje, kterymi by
povinny subjekt prokazal nutnost vynaloZeni mimoiadné rozsahlého vyhledavani
informaci, tj. neobsahuje zadny zaznam, ktery by napf. popisoval, jakym zplsobem
musi pracovnici povinného subjektu informace vyhledat. Ze spisu nevyplyvaji ani
skuteénosti objasfiujici, v éem spociva mimofadna rozsahlost vyhledani informace.
Povinny subjekt odiivodnil poZzadované naklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci pouze ve vyzvé stéZovateli, pficemz uvedl, Ze se jedna o €innost, ktera se
vymyka b&znému poskytovani informaci. Takovyto argument v8ak pro fadné
pfezkoumani spravnosti postupu povinného subjektu nepostacuje.

Nadfizeny organ s ohledem na uvedené dospél k zaveéru, 7e nelze tadné
pfezkoumat vysi uhrady ucelné vynaloZenych nakladl za poskytnuti informace, jez
povinny subjekt stéZovateli vycislil, nebot z pfedmé&tného spisového materialu neni
mozno dovodit, Ze by pro poskytnuti informace bylo nutno mimofadné rozsahlého
vyhledavani. Nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a sniZuje vysi thrady na 0 K&.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Mgr. Katefina Suchoriova
povérena fizenim kancelare
ministra vnitra

otisk Ufedniho razitka

Vyfizuje: Mgr. Hana Zabojnikova
oddéleni podani osab, kancelaf ministra vnitra
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